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La polvere sotto il tappeto. Considerazioni sul problema dello
smaltimento dei rifiuti a Pompei*

DomEenico EsposiTo

Introduzione

Nel 1993 Paul Arthur pubblico un breve ma importante contributo sul tema de
‘L’ecologia umana nell’antichita’, prendendo spunto dai contesti delle cittadine
vesuviane'. L’impostazione essenzialmente metodologica di questo contributo po-
neva alcune domande di fondamentale importanza: quale fine facevano i rifiuti
pompeiani? Quale era la percentuale dei rifiuti riutilizzati (oggi diremmo riciclati)?
Esisteva un servizio di nettezza urbana? Quali potevano essere le condizioni igie-
nico sanitarie in una cittd come Pompei? Dove veniva scaricato il grosso dei rifiuti
urbani? In definitiva, qual era I’effettivo livello di sporcizia (o pulizia) di Pompei??.
In base al confronto con altre citta dell’era pre-industriale, Arthur aveva stimato
che Pompei avesse prodotto annualmente circa 1.658.000 kg e 107.912.000 litri
di rifiuti urbani’, un quantitativo non paragonabile alle stime note per le citta con-
temporanee, ma comunque di non poco conto. Arthur concludeva il suo contributo
sottolineando I’estrema importanza di «una maggiore attenzione dedicata durante
lo scavo alle superfici stesse del 79 d.C., ovvero all’interfaccia fra superfici antiche
¢ materiale eruttivo, sia nelle case sia per strada»* e affermando che «1’analisi, in-
vece di materiale paleoecologico o rifiuti da contesti rinvenuti sotto il piano del 79,
dovra tener presente il fattore della residualita, desumibile in parte da una corretta
quantificazione dei manufatti databili rinvenuti in associazione stratigrafica»’.
L’invito di Paul Arthur a un piu cosciente approccio allo studio dell’ecologia di
Pompei e I’indirizzo metodologico da lui proposto sono stati negli ultimi venti-
cinque anni solo in parte recepiti e accolti nella tradizione di studi sulle cittadine
vesuviane®. I filoni maggiormente seguiti in anni recenti sono stati da un lato
quello dello studio degli impianti igienici e dei sistemi fognari’; dall’altro quel-
lo di particolari categorie di rifiuti, soprattutto i resti organici e vegetali, con lo
scopo di ricostruire la dieta e le abitudini alimentari, lo stato di salute della po-
polazione, le condizioni paleoambientali del paesaggio vesuviano®. Resta ancora
da affrontare in maniera complessiva la questione dello smaltimento dei rifiuti
domestici e dei rifiuti urbani nei contesti vesuviani’.
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Nelle pagine seguenti si cerchera di fare un bilancio delle conoscenze attualmen-
te disponibili e di fornire degli spunti di analisi per le future ricerche su di un
tema che ¢ rimasto sino a oggi sottovalutato.

Lo smaltimento dei rifiuti in ambito privato

Lo smaltimento dei rifiuti domestici e dei detriti provenienti dai lavori edilizi
effettuati all’interno degli edifici pompeiani ¢ testimoniato dalla sistematica pre-
senza di fosse di discarica nei giardini e nei cortili interni delle case. In generale,
per lo smaltimento dei rifiuti domestici e dei detriti dei frequenti lavori di restau-
ro valeva la regola del ‘fai da te’, che si basava sulla disponibilita, all’interno de-
gli edifici, di spazi aperti, come orti e giardini innanzitutto, ma anche atrii e cortili
interni e spesso anche ambienti residenziali, nonché vecchie cisterne e pozzi non
piu utilizzati ¢ per questo aboliti'’. I numerosi scavi effettuati negli ultimi decenni
a Pompei hanno permesso di osservare questo fenomeno ogni qual volta si siano
eseguiti sondaggi stratigrafici al di sotto del livello del 79 d.C.".

Per avere un’idea della sistematicita di queste operazioni di discarica si possono
citare alcuni esempi, che illustrano molto bene questo fenomeno. Gli scavi con-
dotti negli anni Settanta del secolo scorso da H. Eschebach nella Casa di Gani-
mede'? permisero di individuare, in quasi tutti gli ambienti indagati, grandi fosse
riempite di detriti provenienti dai lavori di ristrutturazione eseguiti nella domus e
nelle botteghe affacciate sulla strada, sino a

dopo il terremoto del 62 d.C. (fig. 1) In parti- _
colare le fosse si concentravano sotto 1’atrio F W_L0]] =

(a), nel peristilio (f), nel grande ambiente (p) n = 1 :

e nelle adiacenti tabernae ai civici 17-18 ¢ 1= _| ".' BT '|1'ﬂ
23. Le fosse, scavate integralmente sino alla v
profondita massima di 4 metri, raggiungen- ) .
do in alcuni casi il banco di lava leucitica, F@ﬁ' oy |_
erano generalmente di forma cilindrica o ‘a -

e N
bottiglia’, ovvero si allargavano via via che ':; f - e ] ~ h—fj
si approfondivano. In alcuni casi le fosse v e
ne avevano tagliate altre piu antiche, in al- ek 1 " ':T |
tri avevano intercettato e intaccato canne di - ] jL ! "I
pozzi e cisterne non piu in uso € per que- I j['[ T
sto anch’essi riempiti. Le fosse erano state | 5 Y

colmate con detriti di demolizioni di pareti
e superfici decorate — intonaci e pavimenti

— oltre che di immondizia e rifiuti domestici, fo 1
g.
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in prevalenza frammenti ceramici — an- -
fore e ceramica da cucina e da men- 2 e 22wy

sa. Esse, inoltre, erano state realizzate 24r —_— ‘_
all’interno dell’ultimo livello di rialza-
mento dei piani di calpestio della casa e
dunque si datavano generalmente sino
a dopo il 62 d.C. Eschebach, tuttavia,
non comprese la vera natura di queste
fosse, che interpreto, piuttosto fanta-
siosamente, come gruppi di ambienti
pertinenti a complessi abitativi o a ne-
cropoli di epoca arcaica'’®.

Una maggiore attenzione alla presenza
di fosse, al loro contenuto e alla loro
cronologia ¢ stata dedicata da F. Sei-
ler, nell’ambito di un progetto di stu-
dio sulla casa VI 16, 26-27', situata
nell’angolo nord dell’/nsula VI 16, in
prossimita delle mura settentrionali e
di Porta Vesuvio. L’edificio era stato
costruito tra la fine del I1I e gli inizi del
IT secolo a.C. Nel corso della seconda
meta del II secolo a.C. venne restaurato
e ridecorato con pitture di primo stile
di buona fattura. Agli inizi del I seco-
lo a.C., molto probabilmente nel corso
dell’assedio sillano di Pompei, la casa
subi dei danni molto gravi e per questo fu necessario, dopo una fase di abbandono
durata sino all’eta augustea, eseguire ingenti lavori strutturali. In questa fase nel
settore dell’atrio (B) e del tablino (J), vennero scavate tre fosse, quella nel tabli-
no a campana, le altre due nell’atrio cilindriche, nelle quali vennero riversati gli
scarichi dei lavori di ristrutturazione (fig. 2). In particolare la fossa nel tablino (J)
conteneva quasi esclusivamente intonaci di primo stile pertinenti a pareti e soffit-
ti della casa di fine III e II secolo a.C., oltre a tegole e coppi, pietrame di piccolo
taglio, frammenti di cocciopesto e pochi materiali ceramici. Delle fosse nell’atrio
(B), invece, una aveva intaccato la vecchia cisterna, non piu utilizzata, che si con-
servava nell’angolo sud-est dell’ambiente, mentre ’altra aveva in parte tagliato
una piu antica fossa, che conteneva scarichi di immondizie della casa databili
al 1T secolo a.C. (fig. 3). Le due fosse maggiori dell’atrio (B) contenevano pie-
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tre e calcinacci, inutilizzabili per le murature, e
grumi di malta utilizzati per far aderire 1 coppi

alle tegole dei tetti. Se ne deduce che 1 materiali |
scaricati nelle fosse erano stati accuratamente |
preselezionati, conservando tutto quello che |
potesse essere riutilizzato e scartando tutto cio =

che fosse inservibile.

In seguito al terremoto del 62 d.C. si assiste a
una nuova fase di lavori all’interno della casa
VI 16, 26-27, testimoniata da due fosse, di for-

ma circolare, nella bottega al civico 19 e da una :
serie di grandi fosse nell’area del peristilio (M) &

(fig. 2). Tutte contenevano scarichi di intona-

co — perlopiu terzo stile maturo e quarto stile | :. !

iniziale —, pietrame, grumi di malta e ceramica.
Come gia si ¢ notato per la Casa di Ganime-
de, colpisce la sistematicita e la pervicacia dei
lavori di scavo nell’area del peristilio (M’), la-
vori che hanno intercettato, e in parte distrutto,
strutture murarie e installazioni, quali cisterne
e pozzi, pertinenti a fasi precedenti della casa.
Il fine della realizzazione di queste fosse era
duplice: da un lato, scavando in profondita, era
possibile attingere al banco di cinerite delle eru-
zioni protostoriche e soprattutto al suolo umifi-
cato e ricco di argilla dell’eta del bronzo' (fig.
4), che costituiva un ottimo materiale da impie-
gare per la realizzazione delle malte murarie'®;
dall’altro lato, era possibile utilizzare le fosse
come grandi sversatoi di detriti e immondizie.

Per avere un’idea di quanto consistenti potes-
sero essere gli effetti dei lavori di demolizio-

fig. 4

ne e del conseguente smaltimento dei detriti, si puo prendere in considerazione
I’esempio della Casa dei Gladiatori (V 5, 3). Il palinsesto stratigrafico indagato
nell’area del peristilio (d) della domus ha rivelato 1’esistenza di una lunga stra-
tificazione, che va dall’eta del Bronzo al 79 d.C.". Nel corso della meta del 11
secolo a.C., I’area meridionale del futuro peristilio era occupata da una piccola
domus, probabilmente del tipo a schiera con atrio testudinato e cortile interno,
simile all’abitazione confinante a est (V 5, 1-2), rispetto alla quale era stata edi-
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fig. 5
ficata a una quota superiore. Per questo motivo si era reso necessario creare un
terrazzamento artificiale, sul quale si impostarono 1 pavimenti della domus. Con
la creazione del peristilio della Casa dei Gladiatori questa abitazione viene com-
pletamente demolita. I muri furono sistematicamente smontati, sino alle fonda-
zioni, come dimostrano le fosse di spoliazione. Anche 1 pavimenti furono in gran
parte distrutti (fig. 5). In seguito alla distruzione della casa tardo sannitica, il
suolo venne ulteriormente rialzato di quasi un metro sull’intera area del giardino.
I materiali della demolizione, non utili per essere reimpiegati nelle nuove mu-
rature, vennero utilizzati negli strati di innalzamento delle quote pavimentali'®.
In tutta I’area del giardino sono state inoltre individuate grandi fosse di scarico,
investigate solo in minima parte, delle quali una era posta al centro del giardino e
aveva un’ampiezza di almeno 6 metri '; un’altra® si estendeva dall’angolo nord-
est sino all’area centrale di esso e misurava almeno 4 metri; entrambe dovettero
avere una profondita di molto superiore ai 3 metri. Le fosse furono riempite con
1 detriti delle demolizioni della domus sannitica: grumi di malta, pietre di tra-
vertino di piccolo taglio e frammenti di intonaco. Dopo aver riempito le fosse,
il terreno venne sopraelevato di circa 80-90 centimetri, per avere una superficie
utile all’impianto del giardino della Casa dei Gladiatori.

L’analisi stratigrafica dei contesti della domus VI 16, 26-27 e della Casa dei Gla-
diatori consente, forse, di rileggere altri contesti pompeiani, 1 quali, sebbene non
scavati, presentano tuttavia delle forti analogie. Nella Casa dell’Ara Massima?!
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fig. 6 fig. 7

(VI 16, 15.16), ad esempio, posta poche decine di metri piu a sud lungo il lato
orientale dell’/nsula VI 16, si riconoscono delle fosse realizzate all’interno di
vari ambienti: grossomodo nel centro dei pavimenti del tablino (F), dell’oecus (G)
e dell’ambiente (I). La fossa all’interno del tablino (F) ¢ di forma circolare ed ¢ sta-
ta sigillata con un semplice strato di terra battuta (fig. 6), quelle negli ambienti (G)
ed (I) hanno una forma quadrangolare. Esse non sono state mai scavate e all’epoca
della scoperta della casa furono interpretate come tagli realizzati nelle superfici
pavimentali per alloggiare degli emblemata musivi, mai eseguiti*>. .’esempio della
Casa dell’ Ara Massima non rappresenta un unicum: vi sono anzi, in diverse case
pompeiane, ambienti che, gia restaurati al momento dell’eruzione, presentavano
al centro dei pavimenti fosse colmate ma non sigillate, o richiuse (temporanea-
mente?) in maniera raffazzonata. E questo il caso della fossa circolare al centro
dell’ambiente (UU) della Casa di C.
lulius Polybius, realizzata tagliando il
pavimento in cocciopesto della stanza e
poi colmata e sigillata con uno strato di
terra mista a calce (fig. 7). Un ulteriore
esempio ¢ quello del triclinio (15) della
Casa del Poeta Tragico (VI 8, 3.5), dove
un grande taglio di forma circolare si
riconosce chiaramente nell’avvallamen-
to del pavimento musivo, tra 1’ingresso
all’ambiente e I’emblema posto al cen-
tro della stanza (fig. 8).

Le strade

Le stesse dinamiche che si osservano all’interno delle case sono ampiamente
attestate anche sulle strade, soprattutto lungo i vicoli secondari che intersecano

196



gli assi principali della citta. I vicoli di Pompei, infatti, spesso non sono basolati,
ma semplicemente sterrati. Negli ultimi decenni, i saggi stratigrafici condotti lun-
go le strade hanno permesso non soltanto di chiarire aspetti legati allo sviluppo
urbanistico di Pompei e di precisare le fasi di impianto del reticolo stradale, ma
hanno gettato nuova luce sui diversi tipi di utilizzo ‘secondario’ che di queste
strade si ¢ fatto nelle diverse epoche. Particolarmente importante ¢ 1’evidenza
venuta dallo scavo dei due vicoli che fiancheggiano I’Insula IX 12%. Il tratto
meridionale del vicolo posto a est dell’isolato era invaso da terra ricca di scarichi
di materiali organici, frutto del parziale svuotamento di una fossa settica che si
apriva lungo 1l marciapiede e che era al servizio di una latrina posta nel cenacolo
costruito sul lato occidentale della Casa dei Casti Amanti**. Un saggio eseguito
poco piu a nord®, in corrispondenza del civico 9 — postico della Casa dei Pittori
al Lavoro — ha evidenziato una sovrapposizione di almeno dieci livelli stradali in
terra battuta, che si datano tra la meta del III secolo a.C. e 11 79 d.C. Tra 1 vari bat-
tuti si sono incontrati spesso lenti di tritume di calcare e scorie di travertino, che
vanno riferiti con tutta probabilita ai lavori edilizi effettuati in piu epoche nelle
case circostanti. Vi erano inoltre due fosse: la prima, inquadrabile nel corso del 11
secolo a.C., era stata utilizzata per scaricare soprattutto rifiuti domestici, ma an-
che tegole e frammenti di dolia; la seconda, databile agli ultimi anni di vita della
citta, conteneva esclusivamente rifiuti domestici. Lungo il vicolo, tuttavia, sono
stati trovati anche scarichi di lavori edilizi effettuati in conseguenza di uno dei
terremoti che si sono susseguiti tra il 62 e il 79 d.C. In particolare si ¢ individuato
uno scarico di intonaci di IV stile pertinenti ad un’unica parete, evidentemente
crollata o seriamente danneggiata e per questo demolita, gettando 1 detriti diret-
tamente in strada®. Il vicolo occidentale si presentava privo di basolato, ma con
la corsia stradale in semplice terra battuta, fiancheggiata da marciapiedi larghi
circa un metro, sui quali si aprivano pochi ingressi, quasi tutti postici. Il dato in-
teressante ¢ che mentre la strada era ingombra di cumuli di materiali vari, scarichi
domestici e materiali ceramici, 1 marciapiedi apparivano invece perlopiu puliti,
con pochi scarichi, in genere accumulati a ridosso della loro crepidine. Faceva
eccezione soltanto il marciapiede ovest, che era coperto di detriti per un tratto
di circa dieci metri*’. In un saggio realizzato al centro della carreggiata stradale,
invece, ¢ stata individuata una serie di fosse, almeno cinque, scavate in epoca
tardo repubblicana per cavare argilla pozzolanica e riempite successivamente di
rifiuti domestici®.

Una fossa realizzata per cavare argilla pozzolanica ¢ stata rinvenuta anche negli
scavi condotti dall’équipe del Japan Institute of Palaecological Studies nel vicolo
di Lucretius Fronto?’, che costituisce la prosecuzione verso nord del vicolo posto
tra le Insulae IX 11-12.
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Fosse di scarico sono state inoltre rinvenute nei saggi eseguiti nell’ambito del
‘Progetto Regio VI’* nei vicoli della Fullonica® e del Fauno®. E interessante
notare, a questo proposito, le molte similarita riscontrabili con i1 dati emersi dai
saggi nei vicoli che fiancheggiano I’'Insula X 12. Nel saggio A del vicolo della
Fullonica ¢ stata trovata un’ampia fossa*, che ha intaccato una serie di battuti di
eta tardo sannitica e che era stata realizzata per scaricare materiale edilizio (ca-
ementa) di calcare, lava, cruma, frammenti di tegole e coppi) in seguito a lavori
di demolizione effettuati negli edifici circostanti. Parallelamente, nei vari battuti,
sono state rinvenute molte lenti di travertino e lava, pertinenti alla lavorazione
delle pietre utilizzate nei lavori edilizi effettuati in varie epoche negli edifici che
fiancheggiano la strada, come gia era stato osservato nel vicolo orientale dell’In-
sula IX 12. Inoltre, sono stati trovati diverse buche di palo probabilmente perti-
nenti alle impalcature utilizzate per i suddetti lavori*.

Nel saggio 1 del vicolo del Fauno sono state riconosciute varie fosse*’, riempite
con abbondanti rifiuti domestici. Una prima fossa*® conteneva materiali databili
entro la prima meta del III secolo a.C. Una seconda venne scavata in eta tardo re-
pubblicana ¢ fu anch’essa riempita con abbondanti scarichi domestici*’. Un’altra
grande fossa dal profilo circolare ¢ stata riconosciuta nel saggio 2, tuttavia di essa
non sono state fornite alcuna descrizione ¢ interpretazione’®.

Come si ¢ accennato sopra, 1’evidenza fornita dalle abitazioni e dalle strade di
Pompei sembra dimostrare che in ambito privato valesse la regola del ‘fai da te’,
si cercasse, cioe, di eliminare 1 rifiuti domestici scavando fosse pit 0 meno gran-
di sia all’interno delle case, che sui tratti di strada prospicienti le abitazioni. E
interessante notare come per 1’epoca preromana siano attestate prevalentemente
fosse per lo scarico di rifiuti domestici, con una percentuale piuttosto bassa di
scarichi di materiali edilizi®.

Per I’epoca romana, invece, ¢ in particolare per I’eta imperiale, la situazione
cambia sensibilmente, con un intensificarsi dell’attivita di scarico di rifiuti sia
dentro che fuori le abitazioni. Per le strade in particolare, come ha sottolineato
anche Berg®, si registra pressoché sistematicamente 1’abitudine di sotterrare i ri-
fiuti ingombranti in scarichi ricavati lungo le carreggiate e piu in generale un uso
costante delle strade come discarica spontanea di rifiuti domestici, ma anche dei
detriti provenienti dai lavori edilizi realizzati all’interno delle case.

Attivita imprenditoriali legate alla gestione dei rifiuti e al recupero dei
materiali edilizi

A Pompei sono attestate anche aree in stato di semi o totale abbandono al mo-
mento dell’eruzione del 79 d.C. Si tratta in genere di case fortemente danneggiate
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fig. 9

da eventi sismici, non piu ricostruite e abbandonate o comunque in rovina. Alcuni
di questi complessi sono stati trovati ingombri di scarichi di materiali edilizi,
sino ad esserne in buona parte sepolti. Maiuri*! fornisce anche un elenco di questi
complessi: Casa di Stallius Eros (1 6, 13-14); casa VIII 2, 37; casa VIII 6, 2-3;
casa VIII 5, 36; casa VIII 6, 5; casa IX 3, 21-22.

La Casa di Stallius Eros, al 79 d.C., versava in stato di totale abbandono, con
almeno un metro e mezzo di detriti di demolizioni sparsi su tutta I’area dell’atrio
(b)*, un grande cumulo di sabbia nell’ambiente (4) e un cumulo di calce, ancora
oggi conservato, nell’ambiente (7). Maiuri ipotizza che il complesso fosse uti-
lizzato come area di deposito di materiali edilizi per i restauri delle case vicine
o per il restauro, mai iniziato, della casa stessa di Stallius Eros. I complessi VIII
2,37 e VIII 6, 2-3 costituivano, nel 79 d.C., delle aree vuote e completamente
spianate, con i soli muri perimetrali ancora conservati e molti ambienti rasati o
semplicemente abbandonati e in rovina®. I complessi VIII 5, 36 (postico della
Casa della Calce/Terme repubblicane) e VIII 6, 5 si presentavano, apparente-
mente, come aree destinate a orto, con una serie di rovine affioranti e, almeno
per I’area del postico della Casa della Calce, con grandi fosse aperte al momento
dell’eruzione. Secondo Maiuri*, anche queste aree erano state utilizzate come
depositi di materiali edilizi da riutilizzare per i restauri nelle case vicine®. Una
situazione molto interessante si conserva nel complesso IX 3, 21-22: un’area di
fabbriche rovinate e seppellite per circa 1,5/2 metri da detriti provenienti da de-
molizioni. Fiorelli, nel descrivere questo complesso subito dopo lo scavo, cosi lo
definisce: «Segue un’area che servi di deposito alle sfabbricine provvenienti da
demolizioni di edifici abbattuti, in cui trovavansi mura rasate di antiche case»*.
Il recente completamento dello scavo di quest’area*” ha rivelato 1’esistenza di due
complessi, un’abitazione con possibile annesso pistrinum. Le murature dei due
edifici risultano generalmente rasate, in alcuni casi sino al nascimento delle pare-
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t1, lasciando pressoché integre soltanto le superfici pavimentali e demolendo solo
in parte 1 muri dei pochi ambienti al confine con le proprieta circostanti (fig. 9).

La demolizione pressoché totale delle pareti dei due complessi, circostanza que-
sta gia notata per la domus preromana sotto la Casa dei Gladiatori, sembra riflet-

fig. 10 fig. 10a

tere la precisa volonta di recuperare tutti i materiali edilizi riutilizzabili per nuove
costruzioni. Alla luce di questi esempi, € possibile rileggere in maniera puntuale
anche altri complessi, per 1 quali si puo prefigurare 1’ipotesi che, al momento
dell’eruzione, fossero utilizzati sia come cave ed aree di stoccaggio e deposito
di materiali edilizi da reimpiegare, sia come discarica di rifiuti o di detriti prove-
nienti da lavori edilizi. Il primo complesso ¢ rappresentato dall’Insula 122* (fig.
10) che presenta, nel settore nord, un gruppo di ambienti, tutti in gran parte de-
moliti, pertinenti a un’abitazione tardo repubblicana®’, venutasi ad impiantare sui
resti di una o piu case di epoca sannitica, come dimostrano gli stipiti di porte in
grossi blocchi di travertino, inglobati nei muri di cinta dell’isolato e nelle struttu-
re posteriori della casa tardo repubblicana. Di quest’ultima si riconoscono ancora
una serie di murature rasate, tra cui un portico con colonne in laterizio, fondato su
una crepidine in blocchi di travertino, ed un ambiente residenziale, parzialmente
demolito, che conserva resti di una decorazione in II stile. A sud del portico si
sviluppava un’area, in parte scoperta, delimitata da muri in opus incertum di lava
con stipiti in blocchi di travertino, tutte tessiture murarie di eta repubblicana. Ne-
gli ultimi decenni di vita della citta, il nuovo proprietario aveva rimesso in sesto
soltanto un ambiente (1), decorato con pitture di IV stile tardo neroniano-flavie.
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Nel settore meridionale dell’/nsula, invece, si sviluppava un grande giardino,
tenuto a frutteto®®, con un triclinio estivo ombreggiato da alberi (fig. 10).

La situazione riscontrata nell’/nsula 1 22 al momento dell’eruzione del 79 d.C.
sembrerebbe essere, in realta, pit complessa. Gia Jashemski, nel corso delle
sue indagini all’interno del giardino, aveva sottolineato la presenza di cumuli
di materiali di diversa natura: in particolare due depositi di terreno pozzolanico
e grandi blocchi di travertino, accuratamente allineati e sovrapposti a formare
un’area grossomodo quadrangolare, all’interno della quale erano stati scaricati
anche tegole ed altri materiali edilizi. Per comprendere meglio la natura di questo
contesto, Jashemski esegui un saggio, tagliando lungo 1 bordi il cumulo di terra
pozzolanica che si trovava nel settore sud-ovest del frutteto, e poté appurare che
esso copriva le radici di altri sette alberi, che si allineavano alle altre piante dispo-
ste in filari paralleli nel giardino. Il cumulo di terra piu piccolo, posto a nord-est,
invece, era stato depositato rispettando 1 filari di alberi, mentre la catasta di bloc-
chi di travertino aveva sicuramente obliterato un settore consistente del frutteto.
La studiosa ipotizzo che la presenza di questi materiali fosse dovuta a possibili
lavori di restauro in corso nella abitazione che doveva svilupparsi nel settore set-
tentrionale dell’isolato, all’epoca, non ancora scavato®'. Il completamento dello
scavo dell’/nsula 1 22 ha rivelato, tuttavia, una situazione piu articolata. Come si
era gia accennato sopra, il settore settentrionale dell’isolato ¢ occupato dai resti
di una casa tardo repubblicana, le cui strutture appaiono in parte in rovina, in
parte appositamente demolite. In tutta I’area della casa sono inoltre presenti nu-
merosi blocchi in travertino messi a deposito, in particolare lungo la facciata nord
dell’Insula, nel settore orientale del portico e nell’area scoperta antistante il porti-
co. Lungo il portico, oltre ai blocchi, vi sono nove dolia, varie soglie, di calcare e
di lava trachitica, un cumulo di frammenti di pavimentazione in cocciopesto, un
grosso cumulo di pie-
tre laviche, frammen-
ti di tegole, dolia e di
altri materiali (fig. 11).
L’impressione generale
y che se ne ricava ¢ che
I'Insula 1 22, al mo-
mento  dell’eruzione,
fosse utilizzata come
grande area di stoccag-
gio di materiali edilizi:
blocchi di travertino,
provenienti con tutta
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fig. 12a

probabilita dallo smontaggio di facciate in opus quadratum, o da stipiti di porte e
cantonali, soglie di lava o di calcare, cumuli di tegole, coppi e dolia, da utilizzarsi
per realizzare pavimenti in cocciopesto, e sabbia pozzolanica, quest’ultima pro-
veniente sicuramente da un’attivita di cava, forse in loco. Anche 1 dolia presenti
nell’area del portico non sembrano essere in connessione con una cella vinaria,
dato che il giardino retrostante era destinato a frutteto e non a vigneto®?. Essi ap-
paiono piuttosto come materiali recuperati da un altro luogo e messi a deposito,
insieme ai blocchi di travertino e agli altri materiali di risulta, dalle demolizioni
di vari edifici.

La possibile diversa interpretazione del contesto dell’/nsula 1 22 permette di ri-
considerare anche altri contesti, gia analizzati in passato, ma non completamente
compresi o correttamente interpretati, come quello della Casa della Nave Euro-
pa*® (fig. 12). Si tratta di un grande giardino, coltivato in parte a vigneto e in parte
a frutteto e orto*, disposto su due livelli collegati per mezzo di rampe e scalette
in terra battuta. Lungo 1 muri di confine del giardino, soprattutto nella sua parte
meridionale, si riconoscono le facciate di una serie di abitazioni di epoca sanniti-
ca, successivamente demolite™. La presenza dei resti di queste facciate permette
anche di capire che tutta ’area della terrazza inferiore del giardino della Casa
della Nave Europa era stata sottoscavata per demolire le case sannitiche, fino
a intaccare e rimuovere anche buona parte del paleosuolo dell’eta protostorica,
caratterizzato dal terreno marrone giallognolo, argilloso, normalmente cavato per
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realizzare pozzolana. Lungo il margi-
ne tra la terrazza superiore e quella in-
feriore era possibile osservare il fronte
della cava, grazie a un approfondimen-
to dello scavo nell’angolo nord-ovest §
della terrazza inferiore, caratterizza-
to da un’ampia fossa, del diametro di
circa cinque metri, che aveva tagliato
gli strati protostorici, per raggiungere
il banco di lava leucitica® (fig. 12, B).
Sulla terrazza superiore del giardino,
infatti, si rinvenne un cumulo (dia-
metro circa 5-6 m; altezza circa 60- 8
70 cm) di lava frantumata («crushed §
lavay secondo Jashemski), oltre a una
serie di grosse ‘bombe’ di lava (figg.
13-14). Jashemski aveva inoltre no-
tato che le piante messe a dimora nel
giardino della Casa della Nave Euro-
pa erano molto giovani; esse non ave-
vano bisogno neanche di un tutore, a
dimostrazione del fatto che il giardino
era stato impiantato poco prima dell’e-
ruzione del 79 d.C. Anche in questo
caso, quindi, nella fase di poco pre-
cedente ’eruzione ¢ testimoniata una
attivita di cava di materiali edilizi — in
particolare argilla pozzolanica e lava —
in un’area contemporaneamente desti-
nata anche a giardino.

Gli esempi delle Insulae 122 e 1 15
(giardino della Casa della Nave Euro-
pa) permettono di riconsiderare sotto fig. 15

una nuova luce anche gli altri contesti

citati da Maiuri, in particolare le grandi aree, in parte tenute a giardino e in parte
in stato di rovina, che occupano i due terzi dell’ /nsula VIII 6 (complessi VIII 6,
2; VIII 6, 3 e VIII 6, 5) (fig. 15). Al momento dello scavo, nel 1884, il complesso
VIII 6, 5 si presentava come un grande giardino disposto su due livelli, come
nella Casa della Nave Europa (fig. 16). Il giardino superiore era coltivato con
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fig. 16

ogni probabilita a orto e occupava un’area caratterizzata da una serie di ambien-
ti, che avevano vissuto almeno sino all’eta imperiale, ma che erano in stato di
abbandono al momento dell’eruzione. Il giardino inferiore presentava una serie
di ampi solchi, con piante molto giovani disposte in filari paralleli alla distanza
di circa m 1,20. Lungo le pareti del giardino si riconoscevano tuttavia strutture
pertinenti ad ambienti aboliti, che facevano parte di abitazioni, almeno due, pre-
cedentemente esistenti sull’area dove venne poi impiantato il giardino®®. I saggi
condotti in anni recenti, nell’ambito del ‘Progetto Regio VI’*, hanno dimostrato
che I’area era stata interessata da una completa distruzione delle abitazioni ivi
presenti, anche con I’abbassamento delle quote originarie in tutto il settore orien-
tale dell’/nsula, con il conseguente successivo scarico € accumulo di materiali
edilizi, frammenti di pavimentazioni e di intonaci pertinenti a tutti e quattro gli
stili pompeiani. Tutta I’area dunque, negli ultimi anni di vita della citta, era stata
utilizzata prima come un’enorme discarica di detriti provenienti da demolizioni
¢ poi come giardino®.

La stessa situazione si riscontra, infine, nell’area postica della Casa della Cal-
ce, dove Maiuri nel 1950 rimise in luce le cosiddette ‘Terme Repubblicane’ ¢!
(fig. 15). Si tratta di un edificio termale di epoca tardo sannitica, abolito verso
la meta del I secolo a.C., quando venne incorporato nella Casa della Calce, che
vi st amplio, tra la seconda meta del I secolo a.C. e la meta del I secolo d.C.,
con un portico € una serie di ambienti residenziali, successivamente modificati
sino al terremoto del 62 d.C. Al momento dell’eruzione del 79 d.C. I’area si pre-
sentava come un giardino semiabbandonato, all’interno del quale affioravano le
rovine degli ambienti pertinenti all’ampliamento della casa della Calce e alcuni
ambienti del precedente edificio termale sannitico. Nel settore settentrionale del
giardino vi erano due grandi fosse, che erano state scavate in corrispondenza del
caldarium ¢ del tepidarium femminile del complesso termale®. Le due stanze
erano state completamente rimesse in luce, abolendo i pavimenti e spingendo
lo scavo fin sotto le strutture di fondazione, per poter attingere direttamente al
banco di terreno argilloso di epoca protostorica®. I nuovi scavi, condotti tra il
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2015 e il 2016 dalla Freie Universitit di Berlino®, hanno permesso di chiarire
che negli anni immediatamente precedenti I’eruzione del 79 d.C. tutta ’area era
stata riconvertita in una grande discarica di detriti edilizi, scavando grandi fosse,
che hanno distrutto la maggior parte degli ambienti termali, oltre ad abbattere gli
ambienti della pars postica della Casa della Calce. Le fosse avevano anche qui il
duplice scopo di cava di argilla pozzolanica e di discarica di detriti edilizi.
L’esistenza a Pompei di luoghi dove fosse possibile scaricare rifiuti e in contem-
poranea il loro utilizzo come cave di materiali edilizi lascia intravvedere una
serie di iniziative imprenditoriali da parte di privati, che proprio sulla gestione
dei rifiuti edilizi e sulla riconversione di edifici andati in rovina, o crollati in con-
seguenza di eventi catastrofici, erano in grado di intraprendere lucrose attivita
economiche. Il fenomeno ¢ ben noto e preconizzato dalle normative in materia
edilizia — uno degli esempi migliori ¢ costituito dal Senatusconsultum Hosidia-
num® ripreso e ulteriormente precisato, proprio in eta flavia, dal Senatusconsul-
tum Volusianum — miranti a vietare espressamente la demolizione sistematica
di edifici in rovina e la vendita dei materiali da costruzione provenienti dalle
demolizioni di edifici acquistati a poco prezzo. Pesando ha recentemente sottoli-
neato come la riconversione della maggior parte delle /nsulae delle Regiones 1 e
1% in aree di giardini, frutteti, vigneti ed orti, con annesse attivita di ricezione®’,
possa essere stata una «probabile manifestazione di una speculazione edilizia piu
sorvegliata ed attenta a non contravvenire le normative emanate direttamente dal
potere centrale»®,

Gli esempi sopra citati non soltanto sembrerebbero confermare le osservazioni
espresse da Pesando, ma permetterebbero di precisare queste dinamiche. Come si
¢ visto, infatti, i giardini della Casa della Nave Europa, dell’Insula 1 22 e dell’e-
dificio VIII 6, 5 sono contemporanei o seguono di poco di poco ’attivita di cava
di materiali da costruzione e discarica di detriti edilizi e rifiuti. In questa prospet-
tiva vanno riletti anche 1 vasti complessi delle /nsulae VIII 5, 36 (postico della
Casa della Calce/Terme Repubblicane) e gli edifici VIII 6, 2-4, aree che nel 79
d.C. risultavano o abbandonate, o caratterizzate dallo scarico di rifiuti edili. La
loro destinazione come area di discarica potrebbe essere stata motivata dalla loro
prossimita all’area del Foro Triangolare. Come ha suggerito, ancora una volta, lo
stesso Pesando®, il Foro Triangolare appariva al momento dell’eruzione come un
complesso caratterizzato da un lato da edifici profondamente ristrutturati nel cor-
so della prima eta imperiale — Teatro Grande, Palestra Sannitica e Quadriportico
dei Teatri — e per il resto come un’area caratterizzata da monumenti vetusti, semi
abbandonati e forse in parte anche deliberatamente distrutti — portico del Foro
Triangolare e Tempio Dorico.
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Cumuli di rifiuti lungo le mura: la gestione di un’emergenza?

Nelle pagine precedenti si
¢ cercato di illustrare in che L2
modo venisse gestito il pro- §
blema dello scarico dei ri- |
fiuti — sia casalinghi che £
provenienti da lavori edili-
zi — in ambito privato. Si ¢
visto come, in generale, si S
cercasse di risolvere il pro- s
blema seppellendo 1 rifiuti
un po’ ovunque in casa o nel
tratto di strada antistante alle
abitazioni, soprattutto lungo
1 vicoli secondari. A partire
dall’eta imperiale, e, in crescendo, negli ultimi anni di vita della citta, anche e so-
prattutto in conseguenza del terremoto del 62 d.C. e dello sciame sismico che segui
fino al 79 d.C., il fenomeno della gestione dei rifiuti e soprattutto degli scarichi
edilizi sembra entrare in crisi. Ma quali sono le dimensioni del problema su scala
urbana? Dove finiva il grosso degli scarichi edilizi, cosi come delle immondizie e
dei rifiuti domestici? La risposta, abbastanza scontata, ma con forti ricadute, come si
vedra a breve, sull’effettiva capacita di gestione dei rifiuti da parte della cittadinanza,
¢: lungo le mura della citta.

I1 fenomeno ¢ da tempo noto, grazie soprattutto agli scavi di Maiuri lungo il tratto set-
tentrionale delle mura, tra Porta Vesuvio ¢ Porta Ercolano™, e a quello dei cumuli — sia
borbonici, che antichi — scavati lungo il fronte sud-occidentale della collina di Pompei,
tra Porta Marina ¢ la terrazza del Foro Triangolare’. Le indagini condotte negli ultimi
decenni lungo le mura e nelle aree di necropoli tutt’intorno alla citta non hanno fatto al-
tro che fornire nuovi e piu puntuali elementi che dimostrano in maniera inequivocabile
come tutta I’area extraurbana costituisse, al 79 d.C., un’immensa discarica.
Particolarmente eloquente ¢ il contesto della Porta Vesuvio e dell’area di necropo-
li antistante. Dalle foto di scavo’ si vede come il piano stradale all’interno della
porta appaia invaso da grandi blocchi di tufo, accuratamente lavorati e squadrati,
del tutto simili a quelli messi in opera nelle due ali dell’androne in opera quadrata
della porta stessa (fig. 17). I blocchi non sembrerebbero aver fatto parte di un crollo;
essi piuttosto sembrano essere stati accantonati lungo il marciapiede occidentale del
vano della porta, in maniera da consentire almeno il passaggio pedonale sul lato est.
Sicuramente, al momento dell’eruzione del 79 d.C., erano in corso radicali lavori di
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ristrutturazione della porta e di risistemazione di tutta I’area circostante. Del resto, la
suggestione che tali lavori avessero a che fare con 1 danni del terremoto del 62 d.C.
costituisce un argomento debole, essendo trascorso troppo tempo dal quel terremoto
ed essendo alquanto improbabile che il vano della porta fosse rimasto cosi a lungo
precluso al transito.

Altre foto (figg. 18-19) illustrano lo stato dei luoghi all’esterno della Porta Vesuvio
al momento della scoperta e confermano come, nel 79 d.C., tutta I’area dell’adiacen-
te necropoli fosse in uno stato di totale abbandono. Dalla relazione di scavo dello
Spano” si apprende, inoltre, che I’interno del recinto funebre di Veius Marcellus «fu
trovato pieno di materiale di scarico e di rottami, ivi gettati dagli antichi stessi, come
quelli buttati lungo tutto il lato occidentale di quelle tombe»™. La tomba di Veius
Marcellus era, dunque, completamente sommersa dai detriti, tanto da non essere qua-
st piu visibile. Inoltre, «lo spazio tra le tombe e quello alle spalle di esse fu ricolmato
nell’antichita mediante scarichi di ogni sorta, che riempirono paranco le aree interne
delle due tombe con recinto (di Vestorius Priscus e di Veius Marcellus), e che pro-
vano 1’abbandono in cui doveva trovarsi quel posto al momento della catastrofe»’.
Gli scarichi alle spalle dei recinti funerari di Vestorius Priscus e di Veius Marcellus
avevano formato una collinetta alta circa sette metri’®. Ma i cumuli di detriti erano
praticamente ovunque: a sud e ad ovest della tomba di Veius Marcellus, tra quest’ulti-
ma ed il muro di cinta della citta”’, dietro le tombe di Vestorius Priscus e di Septumia,
a ridosso del recinto (m), che si sviluppava a nord della tomba di Septumia’, a circa
quindici metri a nord dell’iscrizione di 7" Suedius Clemens, a oriente del tratto scava-
to della via basolata fuoriuscente dalla Porta Vesuvio” (fig. 18).

fig. 18 fig. 19

Anche le strutture della porta apparivano al momento dell’eruzione in buona par-
te sommerse dagli scarichi di macerie provenienti dai lavori effettuati all’interno
della citta. La foto dell’ Archivio Soprintendenza Archeologica Pompei Ercolano
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Stabiae (da qui abbreviato SAPES) C 392 (fig. 19) illustra chiaramente questa si-
tuazione: in essa ¢ visibile, in primo piano, la Porta Vesuvio, con la strada basolata,
che fuoriuscendo da essa piegava verso ovest. Dalla foto risulta chiaro che sotto lo
strato di pomici dell’eruzione del 79 d.C. si stendono gli enormi cumuli di mace-
rie e detriti, che, accumulatisi a piu riprese, stringevano in una morsa tutta 1’area
della porta e le mura adiacenti. In un’altra foto® si vedono gli scarichi di macerie
addossati al terrapieno dell’aggere della cinta sannitica, che risulta tagliato a nord,
a riprova che negli ultimi anni di vita della citta esso, insieme alla cortina esterna
della cinta muraria, fosse stato smantellato. Altre foto®' mostrano come anche dal
lato interno della porta 1 livelli di calpestio si erano progressivamente rialzati con
I’accumularsi degli scarichi. Il dato trova conferma nelle parole del Maiuri che,
descrivendo 1 piani stradali documentati dai suoi scavi, conclude: «Segue, infine,
come ultima sopraelevazione del periodo anteriore all’eruzione, un tratto di strada
notevolmente sopraelevato (m. 0.65) dal piano stradale del secondo periodo sanni-
tico, della ampiezza di 3 metri circa, che costeggia il muro di prospetto dell’edificio
Reg. V, Ins VI, sorto probabilmente, in parte sull’area del pomerio interno: la mas-
sicciata di questa strada che nell’ingombro delle rovine e della demolizione delle
mura doveva avere un traffico limitato, ¢ formato da detriti di stoviglie rustiche del
periodo romano e da materiali sporadici di ogni genere»®. Tale stato di abbandono
venne documentato da Maiuri anche per cio che riguarda la via pomeriale esterna,
che correva parallelamente alla linea delle mura nel tratto tra Porta Vesuvio e Porta
Ercolano: essa, infatti, venne trovata completamente ingombra dagli scarichi di
macerie, secondo lo studioso attribuibili ai lavori eseguiti in seguito al terremoto
del 62 d.C. Gli scarichi lungo le mura tra Porta Vesuvio e Porta Ercolano avevano
un’altezza media di m 1,40-1,50 su un fronte di circa trecento metri ed erano com-
posti in massima parte da tegole, vasellame rustico, pavimenti e intonaci di primo,
secondo e terzo stile misti a terreno calcinoso. Mancavano, invece, materiali pe-
santi delle demolizioni, soprattutto le pietre, segno evidente che si era proceduto ad
un’accurata selezione dei materiali, tenendo tutto quello che potesse servire per le
ricostruzioni®. Gli scarichi, osservati da Maiuri solo nel taglio della trincea paralle-
la alle mura settentrionali, si estendevano ben oltre la sezione di scavo settentriona-
le, configurando, quindi, la presenza di un’immensa discarica a ridosso delle mura.
I detriti rasentavano anche ’area delle tombe che si allineavano lungo la Via dei
Sepolcri fuori Porta Ercolano, come dimostrano 1 saggi dello stesso Maiuri presso
le tombe di Terentius Felix e delle Ghirlande®.

In realta, la situazione documentata da Maiuri e da Spano tra Porta Vesuvio e Porta
Ercolano non era isolata. Le ricerche condotte negli ultimi decenni presso 1 diversi
settori delle fortificazioni e delle aree di necropoli antistanti hanno sistematicamen-
te confermato la presenza di ampie discariche di detriti edilizi e di immondizie.
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Gli scavi condotti dall’équipe del Japan Institute of Paleological Studies di Kyoto®
presso la cosiddetta Porta Capua, oggi definitivamente identificata come torre 1X,
hanno permesso di evidenziare la stessa situazione anche lungo il tratto nord-occi-
dentale delle mura: grandi cumuli di rifiuti scaricati a partire dall’eta giulio-claudia
e fino al 79 d.C. a ridosso della fortificazione, sia all’esterno della linea delle mura,
sia lungo la via pomeriale interna e a ridosso delle /nsulae che terminavano presso
le fortificazioni. Uno dei saggi ha permesso di rimettere in luce un breve tratto della
via pomeriale interna, che correva tra la torre IX e il muro di confine settentrionale
dell’/nsula a nord di V 3. In questo punto, a partire dalla meta del I secolo d.C., il
livello stradale venne sensibilmente rialzato, circa m 1,8, a seguito dell’accumulo
di scarichi di immondizie e detriti, che avevano completamente occluso I’ingresso
alla torre. Nel muro di confine dell’/nsula a nord di V 3 si apriva un ingresso posti-
co sulla via pomeriale, che risultava anch’esso parzialmente occluso dagli scarichi.
Per questo motivo era stato praticato un taglio negli strati di detriti accumulati sulla
via pomeriale, lungo tutta la facciata del muro settentrionale dell’/nsula a nord di
V 3, per permettere la praticabilita di questo varco. E significativo che lo scarico
si estendesse anche nel vicolo tra gli isolati delle /nsulae 3 e 4 della Regio V. La-
rea posta all’esterno della torre IX e del tratto corrispondente della fortificazione
era caratterizzata egualmente dalla presenza di scarichi. Nel corso delle indagini
stratigrafiche sono stati individuati in pitu punti grossi butti di immondizie, ricchi
di ceramica di epoca imperiale, ma anche di ossa e coproliti animali. Sono stati,
inoltre, rinvenuti due scheletri di cane: il primo semplicemente abbandonato tra gli
scarichi®®, I’altro appositamente seppellito in una sorta di tomba povera®’. Un ulte-
riore allargamento dello scavo verso nord, nella zona esterna alle mura, ha inoltre
evidenziato la presenza di un grosso fossato, largo circa m 30, che correva parallelo
alle mura e che fiancheggiava, a nord, un campo coltivato. Lungo le sponde del
fossato, sia a sud, ovvero lungo le mura, sia a nord, ovvero al margine del campo
coltivato, sono stati trovati cumuli di immondizie contenenti ceramica, ossa anima-
li ed altri materiali organici®®.

Anche tutta I’area all’esterno della cortina murale del lato orientale, tra la torre VIII
e Porta Nola venne trovata ingombra dei detriti e delle macerie del terremoto del
62 d.C. In particolare gli scavi condotti da Cristina Chiaramonte Treré® all’esterno
della Torre VIII e del tratto di cortina murale tra la torre suddetta e Porta Nola rive-
larono la presenza di scarichi antichi. Il primo cumulo (lungo m 6, largo m 3, alto
m 0,85) fu scaricato contro la fiancata destra della torre, il secondo (lungo m 4,80,
largo m 3, alto m 0,58), contro la fiancata sinistra, il terzo (lungo m 13, largo m 3
alto m 0,85) fu scaricato a circa m 56 a sud della torre in direzione di Porta Nola.
La cronologia dei materiali — tutti inquadrabili tra 1’eta giulio-claudia e 1’eta flavia
— indica una datazione post 62 d.C. per questi scarichi®.
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Una situazione del tutto analoga ¢ stata riscontrata anche nell’area all’esterno di
Porta Sarno, dove, in anni recenti, sono stati investigati due piccoli settori della
necropoli romana’. Immediatamente all’esterno della porta sono stati individuati
un tratto del prolungamento suburbano della Via dell’Abbondanza e un diverticolo
che correva in direzione nord-ovest, verso Porta Nola. Lungo il prolungamento
esterno di via dell’Abbondanza ¢ stato rinvenuto un grande recinto funerario con
un monumento a dado, fiancheggiato a nord da un edificio porticato, probabilmen-
te parte di una villa extraurbana. Vi erano, inoltre, altri due piccoli monumenti
funerari composti da un basamento in muratura intonacato, sul quale erano infisse
le lapidi funerarie. Poco piu a sud-est € stato rinvenuto un altro settore della stes-
sa necropoli, delimitato a sud dal muro di recinzione di un praedium®. Anche in
quest’area ¢ stato rimesso in luce un monumento funerario, del tipo a fornice, la
cui costruzione ¢ collocabile tra la fine dell’eta repubblicana e 1’inizio dell’eta au-
gustea. Il monumento ¢ stato rinvenuto in crollo, anche perché collocato ai margini
della scarpata di un fossato, della profondita di circa m 3, all’interno del quale
erano franati molti elementi del suddetto monumento insieme ad altre sepolture.
La restante area funeraria era occupata da gruppi di columelle e cippi anepigrafi
disposti in filari regolari. Tuttavia, poco prima dell’eruzione del 79 d.C., I’area si
presentava parzialmente interrata in uno strato di terra mista a lenti di ceneri, cera-
mica, intonaci e ossa animali, perlopiu equidi® oltre ad un bue ¢ ad un maiale. I dati
sopra presentati dimostrano quindi che dopo il terremoto del 62 d.C. I’area della
necropoli tra Porta Sarno e I’ Anfiteatro era abbandonata, molte delle tombe erano
crollate e su tutta I’area erano stati stesi strati di terreno di riporto misti a cenere,
rifiuti e carcasse di animali.

Lo stesso stato di abbandono si riscontra infine nell’area della Necropoli di Porta
Nocera e delle mura meridionali della citta. Cumuli pertinenti a scarichi antichi,
tutti successivi al terremoto del 62 d.C., si rinvennero durante lo scavo della corti-
na muraria a sud della Grande Palestra®. L’area della necropoli di Porta Nocera®,
invece, risultava, secondo quanto riportato da d’Ambrosio ¢ De Caro”, sommersa
da uno strato di detriti alto sino ad un metro che ingombrava tutto il manto stradale
e la fronte dei sepolcri che vi si allineavano®’. Lo stesso cippo con ’iscrizione di
Suedius Clemens venne trovato infisso nello strato di detriti scaricati al di sopra del
basolato stradale, alto circa cm 60, a ulteriore riprova dello strato di notevole inter-
ro della strada (fig. 20). La maggior parte dei monumenti o dei recinti funerari che
si allineavano nel tratto nord orientale della necropoli, gravemente danneggiati dal
terremoto del 62, e in parte crollati nel retrostante fossato delle mura, giacevano,
nel 79 d.C., ancora abbattuti e semiabbandonati®®.

van Andringa ha recentemente ribadito come, nonostante 1’asse viario della via nu-
cerina fosse invaso dai cumuli di detriti dei lavori post 62 d.C., esso fosse comun-
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fig. 20
que utilizzato e trafficato. Cio ¢ confermato dallo scavo effettuato da d’Ambrosio e
De Caro del settore della necropoli a sud dell’ Anfiteatro (area del fondo Pacifico),
dove, sulle facciate dei monumenti sepolcrali, si continuarono a tracciare gli avvisi
degli spettacoli gladiatorii. Allo stesso modo 1 saggi condotti da van Andringa nel
recinto dei Vesonii conferma 1’utilizzo dell’asse stradale prospiciente il monumento
sino a poco prima dell’eruzione del 79 d.C.”. I dati evidenziati da van Andringa
per Porta Nocera trovano riscontro con quanto rimesso in luce anche da Maiuri
tra Porta Ercolano e Porta Vesuvio, cosi come dal Japan Institute of Palaeological
Studies presso la cosiddetta Porta Capua. In tutti e tre 1 casi le strade pomeriali in-
terne ed esterne alle mura continuano ad essere utilizzate, nonostante la presenza
degli scarichi, che avevano portato ad un notevole rialzamento dei piani stradali (in
media 1,5-2 metri). E chiaro, quindi, che, nonostante la situazione di emergenza,
le autorita cittadine cercassero di garantire almeno il pubblico trasporto lungo le
strade extraurbane che correvano a ridosso della cinta della fortificazione.
A completare questo quadro vanno citati gli scarichi relativi ai cumuli di macerie,
intonaci e altri rifiuti rinvenuti a piu riprese, tra gli anni Trenta, nell’immediato do-
poguerra e fino agli anni Settanta del secolo scorso nel tratto compreso tra la fortifi-
cazione a sud di Porta Marina, con la Villa Imperiale'®, la Casa di Championnet'”!,
le Terme del Sarno'® e la terrazza del Foro Triangolare.
Gli esempi sopra brevemente citati dimostrano che tutta la fascia posta intorno alla
citta, lungo le mura e nelle aree di necropoli, era comunque stretta dalla morsa de-
gli scarichi di detriti e immondizie, che si ergevano per un’ampia superficie e per
un’altezza considerevole (da 1 a 2 metri con punte sino ai 7 metri)'®, trasformando
financo le aree di necropoli in grosse aree di discarica.
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Alcune osservazioni

Lo studio sistematico del problema della gestione dell’immondizia e degli scarichi
di detriti nelle citta romane costituisce un terreno di ricerca dalle enormi potenziali-
ta, anche se, sino a oggi, ancora poco esplorato. Dagli esempi discussi nelle pagine
precedenti, ¢ possibile ricostruire solo a grandi linee come venisse affrontato il
problema dello smaltimento dei rifiuti in una citta come Pompei.

Per I’epoca arcaica non si dispone di molti dati'®, ma si conoscono in ogni caso
esempi di fosse scavate nel terreno e utilizzate soprattutto come sili per conservare
derrate alimentari'®, ma anche come fosse di discarica'®.

A partire dall’epoca sannitica si ha una chiara consapevolezza delle potenzialita
offerte dal sottosuolo di Pompei come cava di materiale utile per I’edilizia'®’. Una
delle evidenze piu importanti ¢ forse costituita dallo scavo del fossato delle mura
a Porta Nocera, spinto sino al banco di terreno pozzolanico, che ¢ stato utilizzato
sia per il riempimento del terrapieno intramurale della I fase sannitica (fine del
IV - inizi III secolo a.C.)'*%, sia come materiale da costruzione, in particolare come
legante per i caementa dei muri in opus africanum'® ¢ nei battuti di preparazione
delle pavimentazioni delle case.

Sempre nel corso dell’epoca sannitica, all’interno della citta, sono attestate fosse
realizzate per cavare argilla pozzolanica, sia lungo le strade''’, sia negli edifici'!.
In tutti questi casi, le fosse sono state successivamente riempite, sia di rifiuti dome-
stici, che di detriti — pochi per la verita — di lavori edilizi. Sulla scorta delle anco-
ra limitate testimonianze disponibili, sembra verosimile ipotizzare che la gestione
dello scarico di rifiuti in eta sannitica e nella fase tardo repubblicana, in ambito pri-
vato, come sull’intera scala urbana, sia stata tenuta discretamente sotto controllo. In
questa fase si assiste a un vero e proprio boom edilizio, sia in ambito pubblico che
privato. Tuttavia, le tracce archeologiche di queste attivita di costruzione appaiono
piuttosto limitate!'2, Cio si deve, con tutta probabilita, alla maggiore accuratezza
del modo di costruire in epoca sannitica. In questa fase, infatti, I’attivita di costru-
zione si caratterizza per I’adozione di materiali nuovi, che vengono messi in opera
insieme al travertino (cd. ‘calcare del Sarno’), gia utilizzato nelle epoche anteriori.
In particolare, si introduce 1’uso del tufo grigio!'®, soprattutto per le membrature
architettoniche di pregio (fusti di colonne e capitelli, cornici, stipiti ed architravi di
porte e finestre, paramenti di facciate in opus quadratum etc.), della lava nera ve-
suviana, insieme al travertino, per le tessiture murarie in opus africanum'* e opus
incertum', oltre ai primi esempi di laterizi''®, come testimoniano gli esempi della
Basilica e della Casa del Fauno. La scelta e la selezione di questi materiali appaiono
sistematici, con I’individuazione di apposite cave di provenienza''” e con pochissi-

212



mi materiali di scarto. Per ’epoca romana, e in particolare negli ultimi anni di vita
della citta, si assiste invece ad un fenomeno di reimpiego sistematico dei materiali
da costruzione, ma anche di scarti e di rifiuti ceramici, molti dei quali provengono
dalla demolizione di edifici piu antichi''®. Questo fenomeno, non attestato per la
fase sannitica, cosi come per la prima fase della colonia romana, sembra riflettere
le mutate possibilita economiche dei committenti e, pitl in generale, una differente
coscienza della qualita del costruire'”.

Il trend dello smaltimento dei rifiuti si intensifica in seguito alla conquista romana
della citta e nel corso della prima eta imperiale, tuttavia senza particolari situazioni
di emergenza'®. La vera cesura sembra essere rappresentata dal terremoto del 62
d.C. e soprattutto dallo sciame sismico che ha afflitto la citta negli ultimi diciassette
anni di vita. E in questa fase che gli scarichi aumentano proporzionalmente in ma-
niera esponenziale, sia all’interno degli edifici privati che lungo le strade, dove, so-
prattutto lungo 1 vicoli secondari, si incontrano sempre piu spesso discariche spon-
tanee di immondizie domestiche e consistenti scarichi di fortuna di detriti edilizi''.
Le conseguenze dei terremoti, sempre piu frequenti negli anni immediatamente
precedenti 1’eruzione del Vesuvio, sembrano dunque avvertirsi pesantemente. Il
fenomeno piu macroscopico ¢ costituito dall’impossibilita di tenere sotto control-
lo la pulizia delle strade dai continui scarichi da parte dei privati. Tale situazione
aveva raggiunto probabilmente livelli molto gravi, anche per I’igiene e la salute
pubblica, come sembrerebbero testimoniare 1 numerosi avvisi scritti sui muri ester-
ni e sulle facciate delle case contro ignoti ed evidentemente numerosi cacatores'?,
ma anche nei confronti degli stercorarii, ovvero di coloro che erano preposti alla
rimozione dello sterco dalle strade e alla periodica pulizia di fosse settiche e latrine
delle case private'®. Sull’effettiva esistenza di un servizio di rimozione dello sterco
dalle strade da parte di addetti allo svuotamento delle latrine e delle fosse settiche
private, I’evidenza attualmente disponibile non puo essere considerata dirimente!*.
Un graffito dalla Casa del Colonnato Tuscanico a Ercolano informa sul costo di 11
assi per lo svuotamento di una fossa settica: exemta /ste(r)cora / a(ssibus) XI'*.
Un’altra iscrizione, sempre da Ercolano, dipinta sul pilastro di un castellum aquae
tra il cardo IV e 1l decumanus maximus, riporta un editto ufficiale, in cui un edile
vieta lo scarico di sterco nel luogo, pena la fustigazione'?®. Un’iscrizione dipinta
sul muro orientale della casa V 6, ¢ a Pompei, posta a poche decine di metri dalle
fortificazioni, ammonisce invece gli stercorarii, invitandoli a proseguire verso le
mura della citta'?’.

La domanda, centrale in questo discorso, ¢ se vi fosse stato un ruolo della citta-
dinanza nella gestione dei rifiuti e nel mantenimento dell’igiene pubblica a livelli
accettabili e se fosse esistito a Pompei un servizio pubblico che gestisse, o perlo-
meno regolamentasse, la rimozione dei rifiuti dalle strade e dalle aree pubbliche.
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Rispetto a questo problema, che riguarda in generale tutte le citta romane, va evi-
denziato un certo silenzio delle fonti giuridiche antiche, che sembrerebbero avere
sostanzialmente ignorato la trattazione di questo aspetto centrale della vita citta-
dina. Panciera'”® ha fornito buone argomentazioni per sostenere che, di fatto, un
vero e proprio servizio pubblico di rimozione dei rifiuti esistesse. Questo doveva
essere organizzato con tutta probabilita dagli aediles'?, ai quali era affidato anche
il compito della realizzazione e della manutenzione delle strade. Sono proprio le
norme'’ sulla manutenzione delle strade ¢ sulla loro pulizia (purgatio) che lasciano
intendere ’esistenza di un servizio pubblico organizzato per la raccolta dei rifiuti
per mezzo di carri (plostra stercoraria). Parallelamente era fatto obbligo ai cittadini
di non abbandonare o scaricare immondizie, cadaveri e pelli in strada'®!, oltre ai
succitati divieti fatti a cacatores e minctores.

Se si accolgono le interpretazioni di Panciera e si accetta 1’ipotesi che nelle citta
romane esistesse un servizio di rimozione dei rifiuti e che quest’ultimo fosse rego-
lamentato da leggi e posto sotto la gestione e il controllo dei magistrati cittadini (in
primo luogo gli aediles), se ne possono trarre importanti conseguenze per 1’inter-
pretazione storica e sociologica dei contesti pompeiani sopra analizzati.

La circostanza che, negli ultimi anni di vita di Pompei, in molte delle strade secon-
darie, prive tra I’altro di un sistema fognario'*?, venissero scaricate grandi quantita
di rifiuti domestici e soprattutto detriti provenienti da cantieri di demolizione o
ricostruzione, si prefigura come un atto illegale perpetrato dai privati a danno della
comunita cittadina e del decoro stesso della citta. Allo stesso tempo, si potrebbe
intravvedere una incapacita da parte delle autorita pubbliche a garantire il rispetto
delle norme relative all’igiene delle strade e piu in generale una difficolta a gestire
il fenomeno dell’accumulo di grandi quantita di detriti provenienti dalle demoli-
zioni dei numerosi edifici danneggiati dai terremoti. Il problema maggiore sembra,
infatti, essere costituito dagli enormi scarichi di detriti presenti sia all’interno della
citta, sia lungo le mura e nelle aree di necropoli tutt’intorno alla citta'*.

La presenza di aree di discarica di rifiuti non riciclabili'** e detriti dell’edilizia ai
margini delle citta romane non sembrerebbe essere stato un fenomeno isolato, ma
piuttosto la norma'®. La Lex tabulae Heracleensis, ad esempio, prevedeva la dero-
ga alla circolazione del traffico per 1 plostra stercoraria che dovevano trasportare i
rifiuti fuori della citta entro il primo miglio dalle mura'*®. L’esistenza di un servizio
di rimozione di macerie ¢ attestato, ancora nel IV secolo d.C., per la citta di Antio-
chia di Siria, dove, intorno all’anno 385 d.C., 1 magistrati cittadini affidano in ap-
palto a privati il trasporto, con asini, muli e altri animali, delle macerie provenienti
dalla demolizione di alcuni edifici nei pressi del foro fuori le mura della citta'®’.
Recentemente Dicus'® e Ellis', partendo dall’analisi degli scavi condotti nelle
Insulae 11 e VIII 7, a ridosso di Porta Stabia, hanno evidenziato come la maggior

214



parte dei livelli di innalzamento delle quote pavimentali al di sotto dei piani di cal-
pestio del 79 d.C., nonché 1 riempimenti di molte fosse rinvenute in vari ambienti
delle diverse proprieta presenti nei due isolati, contengano materiali molto etero-
genei per natura e funzione'®’. Tutti questi materiali risultano rimescolati insieme e
spesso presentano concrezioni di calce o malta cementizia, segno che essi, perduta
la loro funzione primaria, erano stati dapprima gettati in discarica e successivamen-
te riutilizzati, anche piu e piu volte, come materiale da costruzione'*!. Da queste
osservazioni 1 due studiosi hanno dedotto che questi materiali provenissero in realta
dagli scarichi di macerie posti fuori le mura di Pompei. I cumuli di detriti fuori le
mura sarebbero dovuti rientrare, dunque, nel normale sistema di gestione dei rifiuti
urbani da parte della citta e potevano evidentemente essere messi a disposizione dei
privati cittadini che avessero voluto o dovuto farne uso per eseguire lavori edilizi
nelle loro proprieta urbane, alimentando cosi un razionale processo di riutilizzo e
continuo smaltimento dei detriti. I due studiosi, quindi, tendono a ridimensionare
I’ipotesi che gli scarichi lungo le mura vadano connessi all’emergenza seguita ai
terremoti succedutisi tra il 62 e il 79 d.C. In particolare, secondo Dicus, la circo-
stanza che fuori le mura di Pompei si sia continuato a scaricare rifiuti anche dopo
il terremoto del 62 d.C. e sino al 79 d.C., rifletterebbe una normale routine di smal-
timento dei rifiuti fuori della citta, tra I’altro perfettamente ipotizzabile anche per 1
decenni anteriori al terremoto del 62 d.C.'#?

Tale ipotesi appare, almeno per chi scrive, non condivisibile. Lo stato di pressoché
totale abbandono di alcune necropoli, soprattutto quelle di Porta Vesuvio, Porta
Sarno e Porta Nocera, con le strade extrapomeriali completamente sommerse dai
detriti e i monumenti funebri non piu accessibili, o addirittura sepolti dai rifiuti'®,
rendono molto difficile pensare che tale situazione potesse riflettere 1’ordinaria ge-
stione dello smaltimento dei rifiuti'* in una citta romana. Essa piuttosto sembra
confermare 1’idea di una notevole difficolta, da parte delle autorita cittadine prepo-
ste al controllo e alla gestione della rimozione dei rifiuti, a gestire una situazione
di emergenza, protrattasi, tra 1’altro, per molti anni, per il continuo susseguirsi di
eventi sismici.

Tale situazione di emergenza deve aver favorito, tra I’altro, dinamiche affaristiche
legate allo smaltimento dei detriti delle demolizioni, con la conseguente vendita
di tutti 1 materiali ancora recuperabili e la realizzazione di ampie aree di discarica
all’interno della citta'®®. L’impressione generale che si ricava ¢ che la cittadinanza
di Pompei avesse compiuto gia grandi sforzi per sgombrare la citta dai cumuli di
detriti delle rovine, cercando di collocarli temporaneamente ai margini della citta,
in attesa che la situazione si stabilizzasse e che si potesse, progressivamente smal-
tirli.
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4 Ringrazio Florian Seiler per avermi fornito tutte le informazioni qui di seguito riportate. Per
contributi preliminari: Seiler et alii 2005, in particolare pp. 228-230. Si veda inoltre 1’estratto
pubblicato sul sito web dell’AIA (http://aia.archaeological.org/webinfo.php?page=10248&se-
archtype=abstract&ytable=2005&sessionid=3E&paperid=135).

15 E merito di Mark Robinson ’aver notato che & proprio in corrispondenza di questi banchi ricchi
di argilla pozzolanica che le fosse spesso si ampliano al di sotto dello strato di cinerite vulcanica
grigia, assumendo cosi il caratteristico profilo a bottiglia (Robinson 2005, p. 113). I profili curvili-
nei e spanciati delle fosse nella Casa di Ganimede, ad esempio, vennero interpretati da Eschebach
come delle nicchie, scavate nel terreno vergine, per ricavare ulteriori piccole stanze o addirittura
vasche, all’interno di quelle che egli identificava come case preistoriche (Eschebach 1982, in par-
ticolare fig. 27 a p. 283; fig. 28 a p. 286, fig. 30 a p. 290; fig. 33 a p. 295 e fig. 34 a p. 297). Arthur
trovo una di queste fosse nel marciapiede antistante la Casa di Bacco e la interpreto, proprio per
I’andamento del profilo ‘a imbuto capovolto’, come un silos: Arthur 1993, p. 195.

16 Robinson 2005, in particolare pp. 111-113 e grafico a p. 116, fig. 5. Nel corso delle indagini
stratigrafiche nel giardino della Casa V 4, 3 ¢ stata individuata una grande fossa piriforme, pro-
fonda circa tre metri con funzione di cava di argilla pozzolanica, successivamente ricolmata di
detriti. L’argilla cavata con lo scavo della fossa risulta ampiamente impiegata nelle murature
dell’edificio. Interessante ¢ anche la cronologia di questa fossa che, per i materiali in essa rinve-
nuti, si data in una fase avanzata del II secolo a.C. L’area viene successivamente (tra fine I e il I
secolo a.C.) utilizzata come immondezzaio, con I’apertura di quattro fosse, all’interno delle quali
vengono scaricati rifiuti domestici, ma anche detriti di lavori edilizi. In epoca imperiale 1’area
viene sistemata a giardino e le fosse sono coperte con terreno di riporto. Si vedano D. Bernal
Casasola, J. J. Rodriguez in Zaccaria Ruggiu et alii. 2010, pp. 124-128, figg. 23 e 24 a p. 126, fig.
27 ap. 128; Arévalo et alii 2013, in particolare 236-241 e fig. 3 a p. 239.
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17 Sugli scavi nella Casa dei Gladiatori: Esposito 2005; Esposito 2008; Esposito, Kastenmeier
2007; Esposito, Kastenmeier, Imperatore 2011.

18 Tra questi materiali sono stati raccolti numerosi frammenti di pavimenti in cocciopesto ¢ del
bacino di un impluvio pertinenti alla casa tardo sannitica.

19 Fossa S03/US168.

2 Fossa So4/US158.

21 Sulla Casa dell’ Ara Massima si veda Stemmer 1992.

22 Tale argomentazione viene discussa e sostanzialmente accolta, nonostante qualche dubbio,
anche da Stemmer. Si confrontino Sogliano 1908, pp. 83-84; Stemmer 1992, pp. 23, 27, 34 ¢
discussione a p. 40.

2 Berg 2005; Berg 2008; Varone 2008.

2 Varone 2008, pp. 354-356.

% Berg 2005.

26 Berg 2005, in particolare p. 211.

¥ Berg 2008, p. 363.

28 Berg 2008, pp. 369-370 e fig. 7 a p. 369.

2 Sakai, Torio 2008, in particolare pp. 404-406 e fig. 7 a p. 404.

30 Sotto la direzione di F. Coarelli e F. Pesando.

31 Befani 2006; Befani 2007.

32 Befani 2008; Sorriento 2008; Befani, Sorriento 2010.

3Befani 2007, p. 6, fig. 6.

3 Befani 2007, p. 7, fig. 7. Una buca di palo pertinente a un’impalcatura ¢ stato trovato anche nel
vicolo a est dell’/nsula IX 12: Berg 2005, p. 211.

3% Si vedano le UUSS 8-15-28-34.

36 US 34 riempita da US 35. Si veda Befani 2008, pp. 4-5 e fig. 3-5.

37 Befani 2008, pp. 8-9 e figg. 8-9.

38 Sorriento 2008, p. 4, fig. 5; Befani, Sorriento 2010, p. 99, figg. 53-54.

% Le numerose fosse, grandi e piccole, individuate nel corso degli scavi sotto i livelli pavimentali
della Casa del Fauno, realizzate tra I’eta arcaica e la media eta ellenistica, contengono esclusi-
vamente rifiuti domestici. Soltanto una fossa conteneva scarichi di materiali edilizi. Si veda Fa-
ber, Hoffmann 2009, pp. 100-103. Parallelamente, le uniche fosse di epoca preromana rinvenute
lungo le strade e sicuramente connesse allo scarico di detriti edilizi sono quella rinvenuta nel
vicolo della Fullonica e quella rinvenuta nel saggio D lungo il vicolo a occidente dell’ Insula IX
12. Quest’ultima, databile alla prima meta del III secolo a.C., conteneva prevalentemente rifiuti
domestici, ma anche alcuni frammenti pertinenti a una decorazione di I stile, forse provenienti da
lavori eseguiti in un edificio anteriore alla razionalizzazione del reticolo stradale in questo settore
della citta. Si veda Berg 2008, p. 370.

40 Berg 2008, p. 363.

4 Maiuri 1942, pp. 159-160.

2 Maiuri 1929, p. 430.

“E questo il caso degli ambienti (7-10) della Casa VIII 6, 3, in origine fauces e cubicula di un
atrio.

4 Maiuri seguiva nella sua interpretazione un’idea avanzata da Ruggiero, secondo il quale esiste-
vano in citta case abbattute in seguito al terremoto del 62 d.C. e non ricostruite, «rimaste ad uso
di scaricatoi». Si confronti Ruggiero 1879, p. 29; Maiuri 1942, p. 159, nota 2.

4 Maiuri si chiedeva anche se i motivi di questo stato di abbandono risiedessero nel deliberato
abbandono da parte dei proprietari, nella vendita o loro cessione a nuovi proprietari dei suddetti
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immobili o nella mancanza di mezzi occorrenti alla ricostruzione o nella scomparsa, fra le vittime
del terremoto del 62 d.C., dei proprietari dei fabbricati. Si veda Maiuri 1942, p. 159.

“ Fiorelli 1875, p. 399.

47 area ¢ stata scavata nel corso dell’esecuzione dei lavori di messa in sicurezza della Regio 1X,
eseguiti nell’ambito delle attivita del Grande Progetto Pompei.

L Insula 1 22 fu parzialmente scavata da Maiuri alla fine degli anni Cinquanta del secolo scorso
e successivamente studiata da Jashemski verso la fine degli anni Settanta. Lo scavo dell’isolato ¢
stato poi completato negli anni Novanta da De Simone e Nappo, nell’ambito dei lavori di scavo
e restauro delle Regiones I-11 finanziati con i fondi F.1.O. - II stralcio. Nel suo complesso 1’ Insula
¢ ancora oggi inedita.

4 Uno degli ambienti (13) conservava anche un pavimento in cocciopesto con un’iscrizione in
tessere musive, recante una data consolare, probabilmente del 59 a.C.: C. Caesare M. Bubulo
Cos. Si confrontino De Simone, Nappo 1998, p. 228, poster 19b; De Simone 2001, in particolare
fig. 3 ap. 254.

50 Jashemski 1979, pp. 251-265; Jashemski 1984, p. 128; Jashemski 1993, p. 73.

51 «Perhaps this house, as was true of so many at Pompeii, had been undergoing extensive repairs
because of damage caused by earthquake of A.D. 62»: Jashemski 1979, p. 253.

52 Nell’angolo nord-occidentale dell’isolato resta ancora da scavare un grande ambiente, dinanzi
al quale, e forse anche al suo interno, appaiono accantonati i grandi dol/ia. L’ambiente non ¢ stato
scavato perché nel banco di cinerite dell’eruzione del 79, depositata sulle pomici che avevano gia
quasi del tutto riempito la stanza, sono stati rinvenuti numerosi corpi di vittime dell’eruzione del
79 d.C., dei quali sono stati realizzati i calchi, poi musealizzati in situ. Sul rinvenimento dei calchi
e per I’identificazione dell’ambiente come possibile cella vinaria si veda Nappo 1991.

53 Sulla storia edilizia dell’Insula della Casa della Nave Europa: Aoyagi 1977; Nappo 1993-1994,
p. 88; Nappo 1995, pp. 47-49.

5% Sul giardino della Casa della Nave Europa: Jashemski 1974; Jashemski 1979, pp. 231-242;
Jashemski 1984, p. 128; Jashemski 1993, pp. 61-63.

33 Come si osserva molto bene nell’ /nsula 11 8: Nappo 1993-1994, p. 80-81, e figg. 10-11 a p. 83;
Nappo 1995, pp. 45-47.

¢ Almeno una seconda fossa, ampia m 1,5/2 si trovava nell’angolo sud-ovest della terrazza in-
feriore.

7 Mau ipotizzo che si trattasse di un possibile vigneto: Mau 1886, p. 141.

8 Mau 1886, p. 146.

%9 Rileggere Pompei 3. Ricerche sulla Pompei sannitica 2010, pp. 149-162.

80 Rileggere Pompei 3. Ricerche sulla Pompei sannitica 2010, p. 162, figg. 98-99.

61 Sogliano 1883, pp. 91-92; Mau 1883, pp. 230-234; Maiuri 1942, p. 161; Maiuri 1950, in parti-
colare p. 136; Pesando 2002.

62 Pianta in Mau 1883, tav. 7 ¢ il plastico di Pompei al MANN.

8 Al momento dell’eruzione le fosse apparivano completamente aperte e riempite di lapillo. Cff.
Sogliano 1883, p. 92.

6 11 progetto, sotto la direzione di Monika Triimper, con un finanziamento del Topoi Cluster of
Excellence (C-6-8, Cityscaping), ¢ attualmente in corso di pubblicazione. Si veda scheda in Fa-
stionline (http://www.fastionline.org/excavation/micro_view.php?fst cd=AIAC 3765&curcol=-
sea_cd-AIAC 6588).

% CIL X, 1401. 1l testo dell’iscrizione, su tabella bronzea, fu rinvenuto nel 1608 a Ercolano dove
forse era esposto nel locale Tabularium. Sulla lettura del testo del Senatusconsultum Hosidianum
si sono recentemente soffermati Zaccaria Ruggiu 1995, pp. 199-219; Prochi 2001; Papini 2009;
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Papini 2011, pp. 183-193.

T 14;115;116;120;121;115;118; 119 e in parte anche la Il 1,11 3; 114 e la III 7.

67 Sulla riconversione di queste aree e sui processi economici e sociali che hanno caratterizzato
la citta negli ultimi anni di vita si vedano De Simone 1995; Nappo 1995; Pesando 2009, p. 380.
8 Pesando 2011, pp. 12-14.

% Pesando 2011, pp. 21-29, in particolare pp. 28-29.

0 Maiuri 1943.

"I Maiuri 1948; Maiuri 1960; Cerulli Irelli 1975; de Vos 1977.

2 La foto Archivio SAPES, C 20 ¢ sicuramente una delle prime immagini della porta, da poco ri-
portata alla luce. Sullo sfondo ¢ visibile un muro in grossi scheggioni di pietra lavica costruito per
contenere il banco di pomici e lapilli che costituiscono il primo strato del deposito dell’eruzione
del 79 d.C. Sopra ¢ visibile il piu compatto banco cineritico, parzialmente intaccato da azioni di
disturbo di eta moderna, e infine lo strato di terreno di riporto dei cumuli ottocenteschi. Contem-
poranea a questa prima immagine ¢ la foto Archivio SAPES Dp 3072, che ritrae la porta dal capo
opposto, cio¢ dall’alto della scarpata dell’area non ancora scavata. Sullo sfondo sono visibili le
case dell’Insula 16 della Regio VI, di recentissimo scavo e gia restaurate. Di poco successiva ¢ la
foto Archivio SAPES C 15, che mostra la stessa inquadratura della foto Archivio SAPES, C 20. In
questa foto tutta I’area ¢ gia invasa dalla vegetazione infestante, inoltre non compare piu il muro
di contenimento della scarpata, che era stato evidentemente demolito in vista dell’allargamento
a nord dello scavo.

3 Spano 1910.

™ Spano 1910, p. 402.

> Spano 1910, p. 409.

76 Nella foto Archivio SAPES, C 279 alle spalle delle tombe di C. Vestorius Priscus ¢ Veius Mar-
cellus & ben visibile, sotto lo strato di pomici e lapilli del 79 d.C., I’enorme mole della collinetta,
alta sette metri, di detriti € macerie scaricati a ridosso e dentro i due recinti funerari. Si veda
Spano 1910, p. 413.

77 Nella foto Archivio SAPES, C 280 si vedono chiaramente i cumuli di rottami scaricati tra la
tomba di Veius Marcellus e le mura.

8 Nella foto Archivio SAPES, C 281 si vede invece il lato nord-orientale della necropoli, con il
muro di recinzione del pomerio: anche in questo caso ¢ ben visibile il profilo ondeggiante degli
scarichi di detriti antichi accumulatisi a un po’ ovunque in tutta 1’area.

7 Spano 1910, pp. 409-416 e 557-562.

8 Foto Archivio SAPES, C 1582.

81 Foto Archivio SAPES, C 1568, C 1569, C 1570, C 1580 ¢ C 1583.

82 Maiuri 1930, coll. 186-187.

8 Maiuri 1942, pp. 174-175, tav. LXII, b; Id. 1943, pp. 279-281 e fig. 2.

8 Maiuri 1942, p. 175; Maiuri 1943, pp. 294-295.

8 Etani, Sakai, Ueno 1996, pp. 55-59; Etani, Sakai, Hori 1997, pp. 150-151.

% Etani, Sakai, lorio 1999, p. 133 ¢ fig. 13.

87 Etani, Sakai 1998, p. 127; Etani, Sakai, Torio 1999, p. 133 e fig. 13.

8 Etani, Sakai, lorio 2003, p. 313; Etani, Niwa, Sakai, Shigematsu, Iorio 2003-2004, pp. 128-129.
% Chiaramonte Treré¢ 1986.

% Chiaramonte Treré 1986, p. 29, p. 57 e tav. VIII, 1.

91 ’area ¢ stata investigata nel corso di uno scavo di emergenza eseguito in occasione del raddop-
piamento della linea ferroviaria della Circumvesuviana tra Torre Annunziata e Scafati. Si veda
d’Ambrosio 1998; d’ Ambrosio 1999; Di Maio, Stefani 2000.
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92 A sud del muro, infatti, si estendeva un campo coltivato.

% Gli animali erano stati utilizzati per lavori pesanti. Molte ossa, infatti, presentavano segni di
irrobustimento in conseguenza di grossi sforzi di carico ripetuti. Le ossa non mostravano segni
evidenti di macellazione, il che sembrerebbe indicare che gli animali, una volta morti, sono stati
abbandonati in questa area.

% Maiuri 1939.

% Per una prima notizia sugli scavi fuori Porta Nocera si veda Maiuri 1960, pp. 177-179.

% d’ Ambrosio, De Caro 1983, pp. 24-25.

97 In particolare dinanzi alla Tomba degli Octavii (Tomba 70S) era accumulato circa un metro
di terreno e detriti che ne occludevano in gran parte I’ingresso. Ai piedi della facciata del mo-
numento furono trovate delle columelle infisse nello strato di interro e parzialmente coperte da
esso. Secondo d’ Ambrosio «Dalla situazione del rinvenimento appare chiaro che queste sepolture
furono praticate in un momento in cui era gia iniziato un relativo decadimento della tomba, ai cui
piedi si era formato uno strato di terreno di riporto. L’interro di queste columelle e di gran parte
del varco d’ingresso per circa un metro d’altezza si dovra probabilmente agli scarichi dei detriti
dopo il terremoto del 62 d.C.». Si veda d’Ambrosio, De Caro 1983, scheda della tomba 70S.

% Si vedano in particolare le tombe EN 18, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 34a, 40 ¢ 40a.

% van Andringa 2013, pp. 26-28.

100 Maiuri 1948, pp. 31-34.

08 Cerulli Irelli 1975, pp. 151-153 e nota 2; de Vos 1977, p. 29 e note 1-2.

102 Koloski-Ostrow 1990, pp. 11-13 e figg. 36-41.

103 Purtroppo non ¢ possibile quantificare con precisione la consistenza di questi scarichi, perché,
fatta eccezione per i cumuli scavati dalla Chiaramonte Trer¢ tra la torre VIII e Porta Nola, nessun
cumulo di detriti ¢ stato scavato interamente né opportunamente documentato. I cumuli presso la
torre VIII e tra questa e Porta Nola erano alti mediamente tra 1,5 e 1,8 metri ed erano larghi circa
3 metri, su di un fronte di circa 22 metri. I cumuli rinvenuti da Maiuri tra Porta Ercolano e Porta
Vesuvio erano alti in media 1,5 metri, su un fronte di circa trecento metri, purtroppo perd non
sappiamo quanto si estendessero in profondita. A Porta Vesuvio i cumuli avevano altezze varia-
bili, tra 1,5 fino a 7 metri, e si estendevano su un’area molto ampia, sino a cento metri di distanza
dalla porta verso nord. A Porta Nocera erano alti tra 60 cm e un metro.

104 Perlomeno non pubblicati.

105 Per il rinvenimento di uno di questi sili arcaici sotto il giardino della Casa dei Gladiatori: Espo-
sito, Kastenmeier, Imperatore 2011, p. 121-122 e fig. 8.

106 La fossa piu antica rinvenuta sotto la Casa del Fauno, forse in connessione con una latrina o
comunque con un’attivita di drenaggio, si data alla prima meta del V secolo a.C. Si veda Faber,
Hoffmann 2009, p. 105 e pp. 191-195. All’epoca degli scavi nella Casa del Fauno non furono
invece fatte osservazioni per comprendere se vi fossero state attivita di cava mirate a reperire
terreno pozzolanico. Si confronti Faber, Hoffmann 2009, p. 100.

107 Robinson 2005; Vogel, Mérker 2011; Miriello et alii 2010.

18 De Caro 1985; Gasparini, Uroz Saez 2012.

19T paramenti in opus incertum tra le catene verticali dell’opus africanum, infatti, sono tenute
insieme non da malta cementizia, ma da argilla pozzolanica a secco: Miriello et alii 2010.

10 Si veda sopra la fossa del vicolo di M. Lucretius Fronto.

U1 Sj veda la fossa rinvenuta nel giardino della casa V 4, 3.

12 Come si ¢ visto sopra, dai saggi effettuati nel vicolo ad oriente dell’/nsula IX 12 e nel vicolo
della Fullonica provengono ampie lenti di tritume di travertino, che sono pertinenti ai lavori di
realizzazione delle facciate delle case che si affacciano sui vicoli.
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113 Chapelin et alii 2014, 2015, 2016, 2018.

114 Peterse 1999.

15 Mogetta 2016.

116 Wallat 1993.

17 Kastenmeier et alii 2010, 2014.

18 Si vedano in particolare gli esempi, sopra discussi, della Casa dei Gladiatori, della Casa di
Stallius Eros, degli edifici IX 3, 21-22 e dell’Insula 1 22.

119 Dessales 2011, 2015.

120 Gli esempi delle prime fosse nella casa VI 16, 26-27 e dei consistenti lavori realizzati nella
Casa dei Gladiatori dimostrerebbero che si era in grado di far fronte allo scarico di quantitativi
anche consistenti di rifiuti e soprattutto di detriti edilizi e di ‘contenerli’ tra le mura di casa.

121 Si veda lo scarico lungo il marciapiede ovest del vicolo a occidente dell’ Insula X 12.

122Si vedano le numerose iscrizioni CIL IV 3782, 3832, 4586, 5438, 7714-7716; 8899; 13740.

123 Panciera 2000, pp. 100-101.

124 Si veda la discussione in Panciera 2000, pp. 100-101.

IZ3CIL IV, 10606.

126 Della Corte 1958, p. 293, n. 723; Arthur 1993, pp. 195-196.

127.CIL 1V, 7038; Della Corte 1965, p. 103, n. 148a; foto in Varone, Stefani 2009, p. 307. A. Wil-
son ha recentemente ridiscusso questa testimonianza e in particolare il ricorrere del termine ster-
corarii, usato in questo caso — secondo Wilson — semplicemente come sinonimo del piu comune
cacator. Si veda Wilson in Roman toilets 2011, p. 148.

128 Panciera 2000.

129 Panciera 2000, pp. 102-105.

130 Come alcuni passaggi della Lex tabulae Heracleensis, relativi all’obbligo di assicurare un
livello generale di pulizia delle strade della citta e alla possibilita concessa ai plostra stercoraria,
impegnati nell’opera di rimozione dei rifiuti (plostra inania vel stercoris exportandei caussa), di
poter circolare per le strade della citta non solo di notte, ma anche entro le prime dieci ore del
giorno. Panciera 2000, pp. 98-99 e soprattutto 102-103 e nota 44 a p. 102.

131 Panciera 2000, pp. 97-98.

132 Sul sistema fognario a Pompei si vedano le osservazioni di Jansen 2000, in particolare pp.
38-42.

133 11 grosso degli scarichi fuori le mura e nelle aree di necropoli si data in un arco di tempo re-
lativamente ristretto: dal 62 d.C. in poi, con una forte concentrazione proprio negli ultimi anni
prima della catastrofe. E indicativo che la tomba di C. Vestorius Priscus fuori Porta Vesuvio,
edificata all’incirca tra il 74-75 d.C., fosse, nel 79 d.C., quasi completamente sepolta dai detriti e
dalle immondizie. Sulla tomba di C. Vestorius Priscus si vedano Spano 1943; Moormann, Mols
1993-1994; Cicirelli 1998.

134 Sull’ampio riciclo dei rifiuti in epoca romana si veda Rodriguez-Almeida 2000.

135 Si vedano i numerosi esempi relativi alle citta romane della Spagna citati nel volume di Re-
mola Vallverdu, Acero Pérez 2011; e quelli contenuti nei contributi di Liebeschuetz 2000 e Re-
mola 2000.

136 Tab. Heracl., vv. 50-52 ¢ 66-67.

137 Liebeschuetz 2000, pp. 51-53, con ’analisi di questo provvedimento e delle sue conseguenze
a livello locale.

138 Dicus 2014.

139E]lis 2017.

140 Essi possono essere riferiti alla sfera domestica, commerciale, industriale e anche sacra: Dicus
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2014, pp. 58-59 e p. 61.

1L Ellis si sofferma in maniera particolare sulle monete, evidenziando come queste molto spesso
siano quasi del tutto illeggibili, perché molto usurate e concrezionate da grumi di calce: Ellis
2017, pp. 311-319 e in particolare p. 318.

42 Dicus 2014, pp. 60-63.

43 Come le tombe di Veius Marcellus e di C. Vestorius Priscus a Porta Vesuvio o le tombe degli
Octavii e di Eumachia a Porta Nocera.

144 Lo stesso Dicus, del resto, sostiene: «Since the extramural discard was a regular and managed
system of waste disposal, rather than an ad hoc responce to a natural cathastrophe, part of its
management must have taken into account the ever-growing accumulation. Without a strategy of
removing the refuse, the volume would soon become too great. A steady reclamation of its parts
for later use controlled the volume». Dicus 2014, p. 62.

145 Si vedano gli esempi delle Insulae riconvertite in giardini delle Regiones 1 e 11 e delle Insulae
5 e 6 della Regio VIII.
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